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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PREBUD A

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca Katarine Buljan
predsjednice vijeéa, dr. sc. Jadranka Juga ¢lana vijeca i suca izviestitelja, Branka Medan&iéa
¢lana vijeéa, Gordane Jalsovecki clanice vijeca i Slavka Pavkovica ¢lana vije¢a, u pravnoj
stvari tuzitelja Panonija d.d. u steCaju (ispravno Ste¢ajna masa iza Panonija d.d. u ste¢aju), iz
Osijeka, Sv. L. B. Mandiéa bb, OIB: 60191908565, zastupanog po punomoénici Nadi Gagro,
odvjetnici u Vinkovcima, protiv tuzenika Auto Hrvatska prodajno servisni centri d.o.o. iz
Hrvatskog Leskovca, Zastavnice 25/c (ranije Man prodajno servisni centri d.o.o., Zagreb),
OIB: 87682591133, zastupanog po punomocniku Andreju Todtlingu, odvjetniku u
Odvjetni¢kom drudtvu Todtling & partneri d.o.o., Zagreb, radi isplate, odlucujuéi o reviziji
tuZenika protiv dijcla presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-
1599/2019-2 od 20. kolovoza 2019.. kojom je djelomi¢no potvrdena, a djelomicno preinacena
presuda Trgovackog suda u Osijeku broj P-474/2014-33 od 2. lipnja 2015., u sjednici
odrZanoj 8. rujna 2020.,

presudio je:
Odbija se revizija tuzenika kao ncosnovana.

Obrazlozenje

Prvostupanjskom presudom u to&. I. izreke naloZeno Je tuzeniku platiti tuZitelju iznos
od 370.500,19 kn sa zateznom kamatom koja na taj iznos te€e po stopi od 17% godisnje od
19. studenoga 2008. pa do 30. lipnja 2011., a od 1. srpnja 2011. pa do 29. lipnja 2013. po
stopi od 15% godisnje, od 30, lipnja 2013. pa do 31. prosinca 2013. po stopi od 12.40%. od 1.
sijecnja 2014. pa do 30. lipnja 2014. po stopi od 12,35% godisnje, a od 1. srpnja 2014, pa do
isplate po stopi od 12,29% godidnje, a u sludaju promjene stope zatezne kamate u visini
referentne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodidta koje je
prethodilo tekuéem polugodistu uvecano za osam postotnih poena te je tuzeniku naloZeno da
tuzitelju naknadi troSak parni¢nog postupka u iznosu od 6.200,67 kn. U to¢. II. izreke
prvostupanjske presude odbijen je zahtjev tuZitelja za isplatu iznosa od 559.976.07 kn s
pripadaju¢im zateznim kamatama na taj iznos kao i zahtjev za naknadu parnicnog trogka u
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iznosu od 13.149,33 kn, dok je u to¢. III. izreke prvostupanjske presude odbijen kao
neosnovan zahtjev tuZenika za naknadu troskova parni¢nog postupka u iznosu od 3.495,50 kn.

Drugostupanjskom presudom u to¢. I. izreke odbijena je Zalba tuenika kao
neosnovana te je potvrdena prvostupanjska presuda u toé. I, i [1L. njene izreke, dok je u tog. II.
izreke drugostupanjske presude odbijena Zalba tuzitelija kao neosnovana i potvrdena
prvostupanjska presuda u to¢. II. njene izreke u dijelu u kojem je odbijen kao neosnovan
zahtjev tuzitelja za isplatu iznosa od 55.797,50 kn s pripadaju¢im zateznim kamatama na taj
iznos, kao i zahtjev tuzitelja da mu tuZenik naknadi parnicni trosak u iznosu od 920,00 kn. U
to¢. IIl. izreke drugostupanjske presude uvaZena je Zzalba tuZitelja te je preinatena
prvostupanjska presuda u preostalom dijelu toé. Il. izreke te je u tom dijelu sudeno da se
nalaze tuzeniku isplatiti tuZitelju iznos od 504.178.57 kn sa zateznim kamatama od 19.
studenoga 2008. pa do 30. lipnja 2011. po stopi od 17%, od 1. srpnja 2011. pa do 31. srpnja
2015. po stopi od 15% godisnje, od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2015, po stopi od
10,14% godisnje, od 1. sije¢nja 2016. do 30. lipnja 2016. po stopi od 10,05% godisnje, od 1.
srpnja 2016. do 31. prosinca 2016. po stopi od 9,88% godisnje, od 1. sije¢nja 2017. do 30.
lipnja 2017. po stopi od 9,68% godisnje, od 1. srpnja 2017. do 31. prosinca 2017. po stopi od
9.41% godisnje, od 1. sijecnja 2018. pa do 30. lipnja 2018. po stopi od 9,09% godinje, od 1.
srpnja 2018. do 31. prosinca 2018. po stopi od 8.82% godiSnje, od 1. sijeénja 2019. do 30.
lipnja 2019. po stopi od 8,54% godisnje i od 1. srpnja 2019. do isplate po stopi od 8,30%
godisnje, te je naloZeno tuZeniku da tuZitelju naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu
od 12.129,33 kn.

Protiv drugostupanjske presude u dijelu u kojem je odbijena zalba tuZenika kao
neosnovana i potvrdena prvostupanjska presuda, kao i u di jelu u kojem je prihvaéena zalba
tuzitelja i preinacena prvostupanjska presuda, reviziju je izjavio tuzenik zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka i zbog pogresne primjene materijalnog prava, predlazuéi da
revizijski sud uvazi u cijelosti reviziju te preinaci niZestupanjske presude na nacin da u
cijelosti odbije tuzbeni zahtjev tuzitelja kao neosnovan.

Tuzitelj nije dostavio odgovor na reviziju.
Revizija nije osnovana.

Temeljem odredbe ¢l. 392.a st. 1. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine",
broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13 1 89/14 — dalje: ZPP) revizijski sud ispitao je pobijanu presudu samo u onom dijelu u
kojem se ona pobija revizijom i samo u granicama razloga odredeno navedenih u reviziji.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja za povrat avansa u iznosu od 930.466,25 kn na ime
iznosa koji je tuzZitelj kao kupac platio tuZeniku kao prodavatelju na temelju sklopljenog
kupoprodajnog ugovora od 12. ozujka 2008. o kupnji osam tegljaca u ukupnoj vrijednosti od
865.712,00 EUR-a, a koji ugovor je raskinut. U revizijskoj fazi postupka sporan je zahtjev
tuzitelja u navedenom iznosu umanjen za 55.797.50 kn s pripadajuéim zateznim kamatama jer
Je za taj iznos tuziteljev zahtjev pravomoéno odbijen.

TuZenik u reviziji, izmedu ostalog, istice i revizijski razlog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka pa tako prvotno navodi da tuzitelj kao pravna osoba vise ne postoji jer je
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Jos$ 18. listopada 2018. brisan iz sudskog registra kao pravna osoba temeljem rjeSenja broj: Tt-
18/4969-2 slijedom Eega ne moze biti vise stranka u ovom postupku pa je drugostupanjski sud
po€inio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 8. ZPP-a. TuZenik
takoder u reviziji u odnosu na revizijski razlog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka
navodi da je drugostupanjski sud pocinio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢l.
354. st. 2. tog. 11. ZPP jer pobijana presuda ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati te
nisu navedeni razlozi o nekim od odlué¢nih Cinjenica, a ostali navedeni su nejasni i proturjeéni.
Kod toga tuzenik istice da je drugostupanjski sud u izreci naveo kako odbija kao neosnovanu
zalbu tuzitelja i potvrduje prvostupanjsku presudu kojom je odbijen zahtjev tuzitelja za isplatu
iznosa od 55.797,50 kn s pripadajucim zakonskim zateznim kamatama, dok u obrazloZenju
navodi iznos od 53.797,50 kn ili za 2.000,00 kn manji iznos i koji se odnosi na razliku u cijeni
koju je tuzenik ostvario za jedan kamion koji je prodan prije otvaranja steCaja nad tuziteljem.
Stoga tuZenik smatra da pobijana presuda ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati te je
nerazumljiva i proturjeéi razlozima presude jer nije jasno za koji u stvari iznos je odbijena
Zalba tuzitelja.

Suprotno navodima revidenta u reviziji drugostupanjski sud nije poéinio bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka na koje ukazuje revident. U odnosu na to da je drugostupan;jski
sud u uvodu kao tuzitelja naveo Panoniju d.d. u steCaju, a ne SteCajnu masu iza Panonije d.d.
u stecaju, potrebno je napomenuti da je ovaj sud u svojoj ranijoj odluci broj Revt 99/2018-5
od 9. sijetnja 2019. kojom je ukinuo drugostupanjsku presudu i predmet vratio
drugostupanjskom sudu na ponovno odlutivanje kao tuzitelja naveo Ste¢ajnu masu iza
Panonije d.d. u ste¢aju, slijedom ¢ega je ve¢ tada doslo do promjene na strani tuZitelja, a
nakon $to je doslo do brisanja Panonije d.d. u stecaju iz sudskog registra kao pravne osobe.
Stoga sama ¢injenica 5to je u pobijanoj odluci pogresno drugostupanjski sud oznacio tuzitelja
nije od znacaja i time drugostupanjski sud nije pocinio bitnu povredu odredaba parni¢nog
postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 8. ZPP. Nadalje, drugostupanjski sud nije poéinio niti bitnu
povredu odredaba parniénog postupka iz ¢l. 354. st. 2. toc. 11. ZPP jer tuzenik ukazuje da je
drugostupanjski sud u¢inio navedenu bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka na natin da
je u izreci naveo kako odbija zahtjev tuzitelja za iznos od 55.797,50 kn, dok u obrazlozenju
navodi iznos od 53.797,50 kn. Prije svega treba napomenuti da tuzenik uopce nema pravni
interes u reviziji pobijati drugostupanjsku presudu u tom dijelu jer je njegova Zalba u tom
dijelu usvojena i odbijen tuZbeni zahtjev tuZitelja za iznos od 55.797.50 kn pri ¢emu je to i
povoljniji iznos od onoga kojeg o¢iglednom greSkom u obrazloZenju drugostupanjski sud
navodi umanjenog za 2.000,00 kn. Stoga zbog navedenog drugostupanjski sud nije pocinio
bitnu povredu odredaba parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to&. 11. ZPP te se
drugostupanjska odluka u cijelosti moze valjano ispitati u pobijanom dijelu te ukupno nije
osnovan revizijski razlog bitne povrede odredaba pami¢nog postupka koji istice tuZenik u
reviziji.

U postupku je utvrdeno:

- da su stranke sklopile kupoprodajni ugovor 12, oZujka 2008. za kupnju osam vozila -
tegljaca za ukupnu cijenu u iznosu od 709.600,00 EUR-a uve¢ano za PDV Sto ukupno iznosi
865.712,00 EUR-a,

- da je tuzitelj kao kupac platio tuzeniku predujam putem cesije u visini od 930.466,26
kn,

b
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- da je tuZenik nakon dvije opomene upucene tuZitelju za pladanje ostatka
kupoprodajne cijene raskinuo kupoprodajni ugovor 19, studenoga 2008.,

- da je nad tuziteljem otvoren stetaj rjesenjem Trgovackog suda u Osijeku broj St-2/09
od 12. veljace 2009.,

- da je tuZeniku pri¢injena $teta zbog prodaje spornih vozila — tegljaca nakon raskida
ugovora u iznosu od 573.152,58 kn,

- da je jedno od vozila prodano prije otvaranja stecajnog postupka i to 2. sijecnja
2009., dok je preostalih sedam vozila prodano nakon otvaranja stefajnog postupka nad
tuZiteljem i to u razdoblju od 20. ozujka 2009. do 26. svibnja 2010.

Na temelju tako utvrdenih odluénih &injenica prvostupanjski sud je zakljucio da je
tuzbeni zahtjev tuzitelja djelomi¢no osnovan do iznosa od 370.500,19 kn smatrajuéi da u tom
dijelu trazbina tuzitelja nije prestala prijebojem, a za preostali iznos od 559.976,07 kn
prvostupanjski sud zakljutuje da tuZbeni zahtjev tuzitelja nije osnovan jer je u tom dijelu
trazbina tuZitelja prestala prijebojem s time da Je trazbina tuzitelja prestala prije otvaranja
steajnog postupka u trenutku raskida ugovora o kupoprodaji 19. studenoga 2008.. a prijeboj
je nastupio temeljem izjave od 31. prosinca 2008. ili u krajnjoj liniji izjave tuZenika na rodistu
za glavnu raspravu od 6. studenoga 2014.

Drugostupanjski sud, za razliku od prvostupanjskog suda zakljutuje da trazbina
tuZenika na temelju prijeboja na ime naknade Stete u vidu razlike u cijeni prodanih vozila nije
nastala danom raskida ugovora 19. studenoga 2008., ve¢ prodajom tih vozila od Cega je
sedam vozila prodano nakon otvaranja steCajnog postupka, te u tom dijelu je tuzenik temeljem
odredbe ¢l. 103. Stecajnog zakona ("Narodne novine", broj 44/96, 29/99, 129/00. 123/00 i
82/06 - dalje: SZ) trebao svoju trazbinu prijaviti u steCajnom postupku, a istu ne mo¥e nakon
oOtvaranja stecajnog postupka stavljati u prijeboj. Stoga drugostupanjski sud nalaZe tuzeniku
isplatu i daljnjeg iznosa od 504.178.57 kn. a prihvaca prijeboj samo za iznos od 55.797,50 kn
koji se odnosi na tetu koja je tuzeniku nastala prije otvaranja stecajnog postupka za prodaju
jednog vozila.

Tuzenik u reviziji u odnosu na revizijski razlog pogresne primjene materijalnog prava
smatra da je drugostupanjski sud pogresno primijenio materijalno pravo u odnosu na trenutak
nastanka Stete tuzeniku, pri ¢emu tuZenik smatra da je ta Steta tuzeniku nastala u trenutku
raskida kupoprodajnog ugovora izmedu stranaka 19. studenoga 2008.. a ne u trenutku
naknadne prodaje svakog od spornih vozila. Pored navedenog, tuzenik u reviziji istice i da
drugostupanjski sud u obrazloZenju svoje odluke uopce nije naveo zbog &ega ne prihvaca da
je tuzeniku nastala i druga Steta koju je istaknuo i koja se odnosi na troskove skladistenja i
Cuvanja vozila, dodatne troskove prodaje te troskove dodatnog jamstva koje je tuzenik bio
prisiljen dokupiti budu¢i da krajnji kupei nisu Zeljeli preuzeti vozila sa skracenim trajanjem
jamstva.

Nije osnovan niti revizijski razlog pogresne primjene materijainog prava.
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Ovaj sud prihvaca zakljucak drugostupanjskog suda da je Steta tuzeniku nastala tek u
trenutku kada je tuZenik prodao vozila na tr¥idtu i kada se je pokazala razlika u cijeni u
odnosu na cijenu koja je bila ugovorena temeljem raskinut kupoprodajnog ugovora i onoj
ostvarenoj prodajom vozila. Obzirom da je samo jedno vozilo tuZenik prodao prije otvaranja
steCajnog postupka nad tuZiteljem (2, sijecnja 2009., a stecaj je nad tuZiteljem otvoren 12,
veljace 2009.), dok su ostala vozila prodana nakon otvaranja ste¢ajnog postupka u razdoblju
od 20. oZujka 2009. do 26. svibnja 2010., i gdje je tuZenik trebao za preostalih sedam vozila
prijaviti trazbinu na ime naknade $tete u steCajnom postupku, a temeljem odredbe &1, 103, S7.
pravilan je zakljucak drugostupanjskog suda. Pogresno tuzenik smatra da mu je Steta nastala u
trenutku raskida kupoprodajnog ugovora izmedu stranaka 19. studenoga 2008, jer je tog dana
samo raskinut ugovor i tuZenik je izmedu ostalih prava temeljem odredbe ¢l. 360. Zakona o
obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 35/05 i 41/08 - dalje: ZOO) imao pravo na
naknadu Stete. Medutim, tuZenik u trenutku raskida ugovora nije imao nikakvu §tetu na ime
razlike u ostvarenoj cijeni kod prodaje spornih vozila, ve¢ je ta Steta mogla nastati jedino u
trenutku kada je stvarno i prodao svih osam vozila, Stoga u tom dijelu nije osnovan revizijski
razlog pogresne primjene materijalnog prava u odnosu na trenutak nastanka 3tete tuzeniku
koja se otituje u razlici u ostvarenoj cijeni na ime prodaje vozila, odnosno tuFeniku je
pravilno priznata Steta prodajom jednog vozila prije otvaranja stedajnog postupka u odnosu na
koji iznos je i osnovan izvrieni prijeboj.

Nisu osnovani ni ostali navodi tuZenika u reviziji u odnosu na revizijski razlog
pogresne primjene materijalnog prava koji se odnose na to da visina stete koja je pri¢injena
tuZeniku nije pravilno odredena. Naime, iz procijenjene Stete vjedtaka Zlatka Hodaka od 15.
ozujka 2010. te nalaza i misljenja vjestaka Auditus d.o.o. iz travnja 2015, proizlazi da je
tuZeniku nastala Steta zbog izgubljene zarade u iznosu od 559.976,07 kn te da mu po drugim
osnovama ne pripada naknada Stete jer nije imao troskova skladistenja obzirom da je imao
skladiSte koje je placao po povrsini bez obzira koliko je vozila na njemu skladiitio te stoga
nije morao placati dodatni prostor i cuvanje za sporna vozila. Takoder tuZeniku ne pripada
zatezna kamata na naknadu Stete u odnosu na priznati iznos jer je izvrSen prijeboj odmah po
nastanku te Stete. Stoga ukupno nije osnovan revizijski razlog pogresne primjene materijalnog
prava.

Obzirom na navedeno, valjalo je temeljem odredbe ¢l. 393. ZPP odbiti reviziju
tuzenika kao neosnovanu i presuditi kao u izreci.

Zagreb, 8. rujna 2020.

Predsjednica vijeca:
Katarina Buljan, v.r.

ZA TOCNOST OTPRAVKA







